~ 1« cu sediul in
‘-53,'sector 1 ,sohc1té.nd ca prin hotararea ce se va

eria 44681464 din data de 26 iunie 2012 fiind lovit de nulitatea
reclamanta .

L achitarea abonamentului de voce al subsemnatei cu nr.
la plata sumei de 1000 lei reprezentind despagubiri pentru
gala a abonamentului de voce al reclamantei.
la plata heltuielilor de judecata .

ca a incheiat cu parata la data de 13 decembrie 2012 un
e telefon 0765598742 pentru suma lunara de 9 euro + TVA. In

; t si pe care il poate primi fara sa-1 plateasca Nu a stiut ca
atre paraté mchelerea unui abonament lunar pentru internet in valoarea

: nu a negociat nici o clauza contractuali cu parata si nici
ontract. Dupa discutia telefonicd ,in ziva urmitoare s-a
i un angajat al firmei de transport care desi nu a gisit-o la
¢ internet fiului siu an §i a cerut ca acesta sa

at farad s3 stie cd este vorba de un contract . Personal

_fnu a fost incheiat cu ea ,dar parata a refuzat si
-nua achltat nici o suma din abonamentul de
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: A § o "._"'v_'.y:‘.’:-‘de;’,
prezentat la un magazin ( din Medias cu o cerere de ‘ipceta{cv' %m&ml i nici
si cu parchetul primit insi parata nu a dat curs solicitarii ,nu i-a pmfx’;cute il ocat pentru
nu_ a reziliat contractul de internet . Alte notxﬁpan ultenoa}'e i ot it oite h
- Din data de 16 august 2013 p :
rezilierea contractului au ramas fara raspuns . : 5 linseste un element esential
~ posesia modemului de internet . Contractului de l‘n.t.emet 1 1P3?$ it i
. nefiind incheiat cu reclamanta . Sunt invocate dispozifiile rat'.1204 in Co o cies e
W atEu privire la cererea sa de activarea a abonamentului de voce cu pia dept 5‘; i
se aratd ci a achitat in permanentd facturile pentru abonamentul de voce nr e
0765598742 dar cu toate acestea parata i-a suspendat telefonul gstfel ca m.l'l. mail poate 101081
si nu beneficiaza de un serviciul legal achitat . Atitudinea p.ﬁl'ﬁtel evste abuzn;a deoarf:e :c‘;l ﬁ;
dreptul si suspende abonamentul de voce pentru motivul ca personal hu §i-d H&
abonamentul de internet . Cele doud abonamente nu au nici o legatura. Practic parlat_ado
constrange sa pliteascd abonamentul de internet procedénd la Slhlspendarea EDEHAMCHITIL 0o
voce . Atitudinea parétei este abuziva si de rea credinfd profitand de o pozifie de putere in
relatia cu clientii sai .
: In dreptactiunea este motivati cu dispozifiille art. ii724a%alil  Cod
civil,1179,1204,1526,1530 din Codul civil. A ! :

Legal citata,parata s 4 a facut IntAmpinare prin care a mvocat
exceptia necompetentei teritoriale a judecatoriei Medias iar pe fond respingerea acfiunii ca
neintemeiata. :

Sunt invocate dispozitiile art.107 C pr. civila care instituie regula in‘ materia
competentei teritoriale a instantei de judecatd respectiv de la sediul paratului ,dar si
dispozitiile art.9 din Clauze contractuale de baza unde se arata ca litigiile sunt de competenta
instantelor de la Bucuresti.

Pe fond se arata cd la data de 2 iulie 2013 s-a incheiat abonamentul COLIBRI 10 cost
control aferent nr de telefon 0745235072 pentru o perioada de 24 luni care ofera 3 GB trafic
national internet la viteza de pana la 21,6 Mbp/5,76 Mbp ,iar dupa consumarea acestui trafic
viteza de transfer este de pana la 128 Kbpt download si de la pana 64 Kbpt uplaud . Conform
ofertei ,reclamanta a beneficiat de o reducere de 2 euro lunar la taxa de abonament si optiunea
happy night gratuita si a primit un dispozitiv modem la pret subventionat .

In conformitate cu art. 1182 Cod civil contractul se incheie prin simpla negociere a lui
de catre pari sau prin acceptarea fara rezerve a unei oferte de contracta. Asadar forma scrisi
nu este obligatorie pentru incheierea unui contract . Imprejurarea ci o alti persoana ar fi
semnat contractul dintre parti cu nr. 44681464/2013 este lipsit de relevanta. Contractul s-a
nascut la data estimarii acordului telefonic iar nu la data semnarii inscrisului a carui validitate
reclamanta o contesta.

Refc?ritor la suspeqdarea .accesului reclamantei la servicii s-a procedat conform
contractului agreat de pé}tl neexistand o neexecutare culpabild din partea paratei care sa
nasca 'drfapt la despagubiri . Reclamanta a achitat partial facturile emise de parata astfel ca au
devenit incidente dispozitiile art. 1 pct 9 din Termeni
serviciului
Examjnénd actele i lucrdrile dosarului instanta refine urmatoarele:
Referitor la exceptia necompetentei teritoriale a instantei

si conditii generale pentru utilizarea

T sesizate , invocata de
parata :

bl E?(ceptia susfinuta este motivata de parata cu dispozitiile art. 107 din Cod proceduri
civild prin raportare la art. 9 din Clauze Contractuale de Baza , parte integrantd  din

Instanta refine ca dispozitiile art. 113 pet. 8 din Codul de procedura civila prevede

0 norma de 3 iva 1 A i
competenta alternativa in cazul litigiilor avand ca obiect anularea contractului

incheiat intre i esioni '
s consumator si un protesmmst , fiind competentd si instanta de la domiciliul
rului, in cazul de fata Judecitoria Medias .

5



€ cunerat parata comunica reclamantei contractul de
Mol eria 544681464 emis la 27 iunie 2013 precum si Clauzele
ermenii $l Condltn generale pentru utilizarea abonamentului (¢

terie , legea nr 193/2000 si legea nr 363/2010 intervin si
consumatorului in relatia cu profesionistul prin combaterea unor
ymerciantului , dar i prin includerea unor clauze abuzive in contract .
cheiate cu consumatorii  sunt in formd scrisd pentru ca aceastd
> verificarea protectiei consumatorului . In cauza , chiar parata a pretins
,.ntI ctului in forma scrisa , prin trimiterea formularelor de contract cu anexe
auze contractuale de bazé » Termeni si conditii generale pentru utilizarea a
1i Orange .

nstatd  din analiza de continut a anexelor c# acestea cupnnd si clauze
potnv1t art. 1203 din NCC trebuie acceptate expres , in scris de cealalti

aratei in cauzd cd in fapt contractul s-a incheiat telefonic nu poate fi luat
e cdtre mstanté Telefomc parata a facut oferta catre consumator , iar

emnari ofertel moment in care oferta paratei devine contractul partilor .

jxl,evanté chiar adresa comunicata de citre paratd reclamantei , de la fila
Bk i




e imprejurarea ca oferta parétei a fost semnatd de alté persoand d‘?“’a"m‘?}@malnm ’mf
s dﬁl din“.' artea reclamantei nu acoperd lipsa elementului consu.ntamﬁnt:al_ rec Wde
s antul partilor este o conditie esentiald a contractului astfel cum se preve

o \ i (5 ol '\ 3 am . »
Ty ﬁggsdug NCC . In lipsa consimfamantului reclamantet , gontractul nu .ex1sté perfectta;
’%s"ﬁ "\ acesta nu poate fi suplinit de alta persoana in lipsa unui mandat RSl prantinen

L S1 cul « ¢ &

Citafis 446! in27.06.2013 cu anexe urmeazd sd fie anulat . ;
o ﬁeﬁi‘}égfiﬁ:&m de citre reclamantd cé i s-a atribuit un alt nr dc? telefon , refspectn;
0754235062, iar vechiul nr de telefon 0765598742 i-a fost suspendat desi plata este € §c§}1a;
la zi. insd a refuzat sa efectueze orice plata privind noul abonament pentru servicil de
internet. . A7 ;

Parata sustine prin Intdmpinare ca a suspendat serviciul telefonic pentru nr tel
0765598742 pentru ca reclamanta nu a achitat facturile . - 3

Dupa cum se observa din desfasurdtorul facturi §i plati d_epus ; la dosar ’ de Sa}re
parata la fila 36 dosar , incepand cu data de 7 iulie 2013 , deci dupa data cand })e}rata
pretinde cd s-a incheiat contractul pentru prestari servicii internet ( 27. 0'6.2013 ) , parata a
emis cate 2 facturi lunar , pentru 2 numere de telefon , respectiv cel vechi — 0765598742- si
cel nou atribuit 0754235062 . Se constata cd reclamanta a achitat factura la zi pentru nr tel
vechi , respectiv 0765598742 , dar nu a achitat factura pentru abonamentul nou pe care nu |-
a acceptat .

Prin urmare , nu existdi nici o culpd in sarcina reclamantei in nerespectarea
contractului pentru abonamentul de voce cu nr 0765598742 , aceasta executand cu buna
credin{d obligatia asumata de platd a abonamentului .

Parata nu era in drept sd dispund suspendarea abonamentului de voce pentru nr
telefon 0765598742 , eventual pentru nr telefon nou atribuit pentru care nu s-a achitat factura.

Se poate considera o eroare a paratei , dar in contextul notificarilor comunicate de
reclamanta paratei , menginerea procedurii de suspendare a abonamentului de voce vechi nu
se poate explica doar prin aplicarea reclamantei a unei practici incorectda , cu caracter
abuziv , de natura sa determine reclamanta sa accepte noul abonament impus , condifionand
beneficiul unui abonament de voce acceptat de consumator de acceptarea unui abonament
nou neacceptat de acelasi consumator .

Contractele trebuie executate cu bund- credinta de ambele parti , astfel ca parata va
fi obligata la activarea abonamentului de voce cu nr. 0765598742 , dar si la despagubiri in
sumd de 1000 lei pentru prejudiciul cauzat reclamantei prin suspendarea abuzivi a
abqnamentului de voce achitat la zi si lipsa beneficiului serviciilor de telefonie prin
aphcgr.c'aa de catre parata a unei practici incorecte §i abuzive in sensul Legii nr 363/2010 . in
conditiile in care reclamanta si -a executat obligatia de platd la zi facturilor .

In baza art. 451 din NCPC , parata va fi obligata sa pliteasca reclamantei si cheltuieli

de judecatd in suma de 2090,48 lei , reprezentand onorariu avocat , taxa Judiciara de timbru si
onorariu expertiza criminalistica .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admit i ivila 5 e
Motan P_eaaglunfa c1v1!a formulata de . cu domiciliul procesuale ales in
Str. P-fa Regele Ferdinand Lnr. 24,ap.6,jud Sibiu in contradictoriu cu SC e

cu sediul in Bucuresti,Bd Lascar Cataroi i 1
=St gru,nr. 47-53,sector 1 ,si in consecinta:
anularea contractului seria 44681464 din 27.06.2013 incheiat de parata. :
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e e contract 51 anexe
 ]a incheierea contractului

psa elementul
e esential a contractului astfel cum se prevede
mantului reclamantei , contractul nu exista perfectat
persoana in lipsa unui mandat special , contractul

. pe tru 2 numere de telefon , respectiv cel vech1 0765598742~ si
e constatd ca reclamanta a achitat factura la zi pentru nr tel
, dar nu a achitat factura pentru abonamentul nou pe care nu I-

existd nici o culpd in sarcina reclamantei in nerespectarea
nentul de voce cu nr 0765598742 , aceasta executdnd cu buna

ept sa d,1spun5, suspendaree} a}bonamentului de voce pentru nr
al pentru m_r‘t,elefon,; nou atribuit pentru care nu s-a achitat factura.

»aInantel a unei practici incorectd , cu caracter
' :cepte noul abonament impus , condmonand

_edm;é de am ele parti , astfel ca parata va
prin suspendarea abuziva a

serviciilof de telefonie prin
i ,






Florin
Typewritten Text


gogt o

c Atract',“raspunder;éa ce poate fi
ié"hgtua_lﬁ. Potrivit prev. art.6 din
A nu raspunde pentru prejudicii

zentand despagubiri.
ontractul atacat este valabil incheiat prin simpla
T , se retine ca acest contract nu a fost valabil
le acqu:l,ﬁa‘ si nefdcandu-se dovada negocierii acestora astfel

Legea nr. 139/2000.De asemenea, lipseste consimamantul valabil
“contractul si clauzele acestuia nefiind semnate si insusite de
ovedit prin expertiza criminalistica efectuata in cauza.
la alin.1 incepe sa curga: a) in cazul furnizarii de servicii, de la
au de la data transmiterii informafiilor prevazute la art. 54, daca
jerii contractului, cu conditia ca transmiterea sa fie efectuata in
90 de zile prevazut la alin. (3); b) in cazul in care furnizarea
rarea unui echipament terminal, de la data livrarii acestuia".
05.07.2014, reclamanta a solicitat anularea contractului de internet
e 2013, incadrandu-se in cele 14 zile lucratoare, iar apelanta, cu
nta textului sus-citat, tot nu a procedat la rezilierea contractului atacat,
enuniat unilateral. Mai mult apelanta i-a raspuns la data de 6 iulie 2013
ituaia si cd reclamanta si-a dat acordul si cd a acceptat contractul si ca
a, dovada ca i-a i facturat costul acestuia.
iv la acest text legal, la cererea depusa de reclamantd imediat ce a vazut
ntract contra cost pe 24 de luni §i relativ la recunoasterea apelantei
stei cereri la aceasta, se impune respingerea acestui motiv de apel.
art. 2(:;425 C. civ. , consimtamantul partilor trebuie sa fie serios, liber si
erente de fapt si de drent avand in vedere prev. art. 480 NCPC
t de parata | v SA, cusediul in Bd. Lascar
Bucuresti , impotriva sent. civile nr. 665/2014 a Judecatoriei
ain parte, siin consecinta se va inlatura obligatia paratei de
eprezentand despagubiri . Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale

‘









